%

ADMINISTRACTER

DE JUSTICTA

AUDIENCIA NACIONAL - SALA DE LO SOCIAL

H.T.G.: 2BOTH 4 0100035 F2003M DO9%52

. - l_!
AUTOS H® : 0000059 /2003 T RFRISTROD™
Sobre : TUTELA DCHOS.FUMD. '"ﬂ-ﬁégi' EnNTRADA |

Qe - = S EE_::HA_E_[L[QL(.

FCT-CCO0

FCT-CCQO

CL CRISTINO MARTOS 0004 1
28015 MADRID

Humeros SMAC: /

CEDULA DE NOTIFICACIONW

En los autos sobre TUTELA DCHOS.FUND. seguidos ante
esta Sala de lo Social a instancia de CCOO ENTE PUBLICO RTV
SA, FCT-CCDO contra MINISTERIO FISCAL, ENTE PUBRLICO RTVE,
TVE.S.A con fecha 18 de diciembre de 2003 vy por la Sala se
ha dictadeo AUTO cuya copia literal se adijunta.

Y para que sirva de notificacion en forma, expido la

MADRID a veintiocho de diciembre de 2003

EL EEE’REEARIC} JUDICIAL.
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En MADRID, a dieciocho de Diciembre de dos mil tres.

Dada cuenta, examinadas las actuaciones, habiendo sido
Ponente el Ilmo. Sr. Magistrade Ponente PABLO BURGOS DE
ANDRES procede dictar resolucidn con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES

PRIMERD.- Que con fecha 8 de septiembre de 2003 se
presentd por la parte ejecutante Federacién de Comunicacion ¥
Transporte de Comisiones Obreras y la Seccién Sindical Estatal
de la Federacién de Comunicacién y Transporte de CC.00 en RTVE

TVE, S.A., escrito instando la ejecuciébn del acta de
conciliacién de fecha 8 de octubre de 2003, acordiéndose citar
a las partes a una comparecencia en fecha 5 de noviembre de
2003, extendiéndose el acta con el resultado gue consta en
autos.

SEGUNDO .- Que con fecha 11 de noviembre de 20032 se dicto
Auto desestimando la pretensién incidental, siendo recurrido
en Siplica por la Federacién de Comunicacidn y Transporte de
Comisiones Obreras y, admitido a tramite fue impugnado por
Ente Pablico RTVE, Radio Televisién Espaficla y por Televisidn
Espariola.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD.- Que con fecha 23 de ijulio de 2003, en los
presentes autos se dictd sentencia en la gque se contiene el
siguiente falle: "Declarameos que las entidades cocdemandadas




han incurrido en violacidon de los derechos fundamentales de
Huelga y Libertad Sindical y, por consecuencia, ordenamos,
como reparacidén de las consecuencias derivadas de dicha
violacidén, el que se condena a las demandadas citadas a
emitir, en todos los Telediarios de Televisién Espafiola,
correspondientes a un dia, una informacién completa scbre el
contenido de la presente sentencia.”

SEGUNDO.- Que con fecha B8 de septiembre, se insté
ejecucidén provisional de la anterior sentencia y por la parte
demandante en los siguientes términos: “... nuevamente ordene
y condene a las entidades demandadas a sin dilacién alguna vy
con caracter inmediate emitan en todos los telediarios de
Televisidon Espaficla wuna informacidén completa sobre el
contenido de la sentencia”, por lo que y, antes de proveer a
dicha solicitud, se citd a las partes a comparecencia para el
dia 30 de septiembre de 2003 en la gue se llegd entre las
partes al compromiso de informacidén socbre el contenideo de la
sentencia, relacicnada en el fundamento anterior, afladiéndose
que estd recurrida ante el Tribunal Supreme y gque diche
acuerde no afectard a su contenide ni a 1la ejecucidn
definitiva de la misma, sefialindose el dia 8 de octubre de
2003, para nueva comparecencia, en la que se concretd el
acuerde alcanzado en los siguientes términcs: “El proézimo
jueves lé de octubre y en los telediarics TD 1, TD, 2 ¥y en el
de la DOS NOTICIAS se emitira el siguiente texto:

“La Sala de lo Social de la Audiencia Naciocnal ha estimado
favorablemente la demanda interpuesta por el Sindicate CCOO
contra el Ente Pablico Radios Television Espafiola Televisidn
Espafiola S.A., por vulneracidn de los derechos fundamentales
de huelga y libertad sindical como consecuencia del
tratamiento informativo ofrecido durante la huelga general del
pasado 20 de junio de 2002. La sentencia que adn no es firme,
obliga a Televisidn Espafiola a emitir durante un dia, una
informacién completa del fallo de la sentencia del falle en
todos los telediarios, Radio Televisidn Espafiola y Televisidn
Espaficla 5.A. han recurrido esta sentencia ante la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo.”

Este texto tendrd wuna entrada en los telediarios
anteriormente citados del siguiente tenor: "“dictada sentencia
en la demanda de Comisiones Obreras contra RTVE.”

El texto se leerda a camara desde su inicio hasta...2® de
junio de 2002. A partir de ahi, el resto del texto tendrd el
apoyoc de imagenes de la Audiencia Nacicnal.®

TERCERO.- Que en el citado dia 16, por Television Espafiola
S.A. se procedid a la publicacidn del texto referenciado y por
la parte ejecutante, al estimar que el texto difundido no se
correspondia, fielmente, con el acordade ¥y que consta,
literalmente, en el fundamento anterior, en escrito presentado
en 30 de octubre de 2003, se suplica que, tras los tramites
legales pertinentes, se acuerde ordenare a las entidades
demandadas la ejecucién, integra y total, de lo acordado, con
la lectura normalizada y no apresurada, dado gue no hay limite
de tiempo méximo para elle, del texto integro acordado y en
los telediarios gque constan, dentro del bloque informativo
general de los mismos y con el formato audiovisual normalmente
utilizado para la emisidn, debiendo hacerse la lectura usando
el términco Comisiones Obreras y no el grafismo pronunciado
como Ce Ce O O, haciendo referencia explicita a que la huelga
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del 20 de junic era general y que, en defecto de lo anterior
Y. subsidiariamente, todo lo antediche, se lleve a cabo en el
TD 1. De lo precitada demandada.

CUARTO.- Que interpuso recurso de siplica frente al aute
anteriormente referido, por la parte ejecutante y al AmMpAaro
del art. 302 de la Ley de Procedimiento Laboral, por entender
que no se habia cumplide la Conciliacién llevada a cabo por
las partes el dia B de octubre de 203 al estimar, que el
acuerdo conciliatorio equivale a sentencia firme, no cumplida
en su totalidad si se considera que no se califica como
General la huelga y se lee Comisiones Obreras, deletreando
CCO0 en su lugar.

QUINTO.- Que calificada la Conciliacién como sentencia
firme, de acuerdo con los arts. 68 y 84 de la Ley de
Procedimiento citada, no pueden admitirse las consecuencias
que de esta calificacidén se derivan, ya gque hay que partir de
que nos encontramos en un procedimiento de ejecucidn
provisional de sentencia en el que, conforme al art. 245 de 1la
mentada Ley de tramites no se admiten transacciones vy
renuncias scbre los derechos reconocidos en la sentencia, gque
es lo gque, por naturaleza, supone la conciliacién y sobre
todo, cuando lo que se llevd a cabo, en evitacién de polémicas
inttiles, fue un simple acuerdc entre las partes para regular
la forma y contenide de la informacién scbre la sentencia,
como hecho noticiosc gque debia difundir la demandada, sin
alterar los términos de la misma y sin perjuicic de 1la
ejecucicin definitiva gque, en su dia y caso, deba llevarse a
cabo.

SEXTO.- Que en cuanto a la calificacién de la huelga como
general, que se alega en el recurso, aungque a lo largo del
mismo no se haga especial mencién del tema, sdlo cabe dar por
reproducidas las argumentaciones gue se contienen en &l auto
impugnado, ya que no han sido objeto de especial consideracidn
gue pueda tenerse &n cuenta para alterar el contenido de las
expuestas por la Sala.

SEPTIMO.- Que por lo gue se refiere al tema gramatical,
que ocupa la mayor parte del recurso, sole cabe decir, para
desestimarlo gue, no siendc tema juridice y si técnico, a la
Sala, y a falta de otros medios de prueba wvalidos, gue las
partes pudieran haber aportado, scolo le queda el acudir a
diccionarios Yy enciclopedias para resolver la discutida
problematica gue se le plantea y sostener su postura, cuando,
diriamos que la casl totalidad de los diccionarios definen el
acrénimo como la sigla constituida por las iniciales con las
que se forma un nombre (RENFE: Red Nacional de Ferrocarriles
Espaficles) y la abreviatura come la reduccién de la
representacién gqridfica de las palabras a través de la
supresidén de alguna o algunas de sus letras, con la conclusion
gue obliga a que la abreviatura se traduzca al leerla y que la
sigla =e lea como estd escrita, segin se concluye en el
Diccionario de Dudas y Dificultades de la Lengua Espaficla de
Manuel Seco que, como “RAutoridad”, «cita la denominada
“Consulta” a la Real Academia de la Lengua, a instancia de la
parte recurrente, gque evacua el Departamento de Espaficl al
dia, sin adveracidn de ninglin tipo y gue termina diciendo gque,
#i tras su lectura persisten sus dudas, les rogamos gque se
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ponga en contacto de nuevo con este servicio. Que, no obstante
a lo expuesto, lo que si cabe tener en cuenta, es gque, sea
cual sea el resultado de las expresiones gramaticales que se
exponen, laboralmente hablando, el uso social y su acrénimeo o
abreviatura, las siglas CCOO, gue se emplearon en el acuerdo
controvertido, es de traducirlas por Comisiones Obreras,
conforme al Titular del Telediario, en el que asi se hizo, lo
gque deberd tenerse en cuenta en evitacién de eventuales
discusiones futuras sobre el tema.

OCTAVC.- Que, no obstante a lo gue en el anterior
fundamento se  expone, admitiendo inclusoe error en la
argumentacién de la Sala, ello no obsta a que el auto
recurrido deba ser confirmado vy desestimado el recurso de
siplica, s1 se tiene en cuenta que, aparte de disguisiciones
técnico-gramaticales, o discusiones sobre la omisién de
determinado abjetive para calificar una huelga, gue resultd
notorio en cualguier tiempo, aungue se eludiese, el argumento
fundamental del auto impugnade, gue no es otroc que el gque se
contiene en su fundamento sexto vy en cuanto declara gue por lo
expuesto, y al entenderse cumplide, “en lo esencial”, el pacto
objete de consideracién en la presente resolucién, ¥
“satisfecha su finalidad publicitaria”, (aumentada, incluso
por la difusién medidtica de las resoluciones dictadas), “sin
perjuicio del cumplimientc de la sentencia gue, en definitiva
se dicte”, se desestimaron las pretensiones formuladas por la
parte ejecutante, tanto con caracter principal COmo
subsidiario, en la presente ejecucidn provisicnal y en
cumplimiento suficiente de lo acordado por las propias partes
contendientes.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general
aplicacidn,
LA SALA ACUERDA:

Desestimamos el recurso de suplica interpuesto ¥
confirmamos el auto impugnado.

Contra este autc no cabe recursoc alqunn.

Incorpbrese el original al libro de Autos, dejando
certificacién del mismo en el procedimiente de su razén.

Asi por este RAuto, lo pronunciamos, mandamos Y
firmamos.

Ante mi.



_DILIGENCIA Seguidamente se cumple lo ordenado, enviande a los
afectados por correo certificade con acuse de recibo, un sobre
conteniendo la copia del auto, de conformidad con el articulo
56 LPL. Doy fe.




